SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 83/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbeZzne prerokoval tstavnu staznost’ obchodne;j

spolocnosti NG I E—
B B -ostipcnej advokatom  JUDr. Felixom  Neupauerom,

Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, na porusenie jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1, &l. 26 ods. 1
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 12 Co 465/2014-362 z 30. jula 2015, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 27/2017 z 11. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti [ S
_ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 6. aprila

2018 dorudena tstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
_ (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich

zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj podla ¢I. 11 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 12 Co 465/2014-362 z 30. jula 2015, ako aj
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Cdo 27/2017 z 11. decembra 2017.

2. Zustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je poistoviou
podnikajucou na zéklade prislusného povolenia pre odvetvie povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, u ktorej bol
proti tejto zodpovednosti poisteny aj vodi¢ motorového vozidla, ktory 20. marca 2008
sposobil dopravnu nehodu, ktorou bolo zasiahnuté do osobnostnych prav urcitych troch
fyzickych osob. Tieto osoby sa ako zalobcovia pred Okresnym sudom Brezno (d’alej len
,okresny sud*“) doméhali ndhrady nemajetkovej uyymy 133 500 € tak voci vodicovi ako
zalovanému v 1. rade, ako aj vocCi staZzovatel'ke — jeho poistovatel'ovi ako zalovanému
v 2. rade. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C 61/2010-261 z 5. februara 2014 tejto Zalobe
¢iasto¢ne vyhovel vo¢i obom zalovanym a krajsky std rozsudkom €. k. 12 Co 465/2014-362
z 30. jala 2015 tento rozsudok potvrdil. Vo vztahu k stazovatel’ke krajsky sud odévodnil
vyhovujuci rozsudok v zdsade odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka
dovolanie, ktoré najvyssi sid odmietol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 27/2017 z 11. decembra

2017.



3. Stazovatel’ka v staznosti vznaSa dve skupiny ndmietok. Jednak tvrdi, Ze sa jej
postupom studov odiala moznost’ konat’ pred sidom tym, ze jej nebolo doruc¢ené podanie
zalovaného v 1. rade, ale toto bolo len precitané na pojednéavani 20. januara 2011. Najvyssi
sud vSak toto poruSenie prava nepovaZoval za odilatie moznosti konat’ pred sidom podla
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. juna 2016 (dalej len
,OSP*). Na druhej strane stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sid sa vo svojom rozsudku
nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami a pravnym postdenim, ¢im je tento
rozsudok arbitrarny. Krajsky sid svoj rozsudok voci stazovatel’ke zalozil na tdajnom
eurokonformnom vyklade zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o povinnom zmluvnom
poisteni®), jeho zaver je vSak nesprdvny. Stdny dvor Eurdpskej tinie nebol opravneny
vykladat’ vnutroStatne pravo, len pravo Europskej Unie, vnutrostatny sid vSak moze
vychédzat’ len z vnutroStatneho prava, teda zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Podl'a
ustalenej judikatary naSich sidov (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 301/2012
a8 Cdo 219/2016, dalej judikdt R 127/2014, rozhodnutia tUstavného sudu sp. zn.
. US 137/07) st institty nahrady $kody podla § 415 a nasl. Obéianskeho zékonnika
a ochrany osobnosti podla § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika odlisné a prava znich
vyplyvajuce su samostatné. To vraj vylu€uje moznost’, aby sa naroky z ochrany osobnosti
uspokojovali z povinného zmluvného poistenia a aby sa zahfiiali pod pojem ,,ndhrada Skody
na zdravi“ v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Krajsky sud
sa d’alej vraj nevyrovnal ani s namietkou nedostatku pri¢innej stvislosti medzi dopravnou
nehodou a narokmi zalobcov tak, ako pri¢inna stvislosti vymedzuje ustalena judikatira
(judikaty R 7/1979 a 61/2008, rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 32/2007, 1 Cdo 129/2008,
5 Cdo 126/2009, 6 Cdo 89/2011, 6 MCdo 7/2013). Podobne Stdny dvor Eurdpskej tnie
v rozsudku z 10. decembra 2015 vo veci C-350/14 vyslovil nazor, ze ujmu, ktort utrpeli
pozostali v suvislosti s umrtim osoby pri dopravnej nehode, treba povazovat len
zanepriamy nasledok nehody. Podla nazoru staZovatelky ju tak toto oslobodzovalo
od povinnosti plnit’ nemajetkovi uyymu. Okresny sud aj krajsky sud vSak v prerokuvanej veci
postupovali v rozpore s judikatirou ustavného sidu. Neskumali ani sukromnopravne

aspekty poistnopravneho vzt'ahu medzi Zalovanym v 1.rade a stazovatelkou ako jeho



poistovatel’kou, ktord podl'a zdkona ma moznost odmietnut’ uzavretie poistnej zmluvy.
Vich vztahu teda neprichddza do uvahy priama aplikdcia smernice, td je pripustna len
vo vztahu medzi jednotlivcom a ¢lenskym S$tatom. Stazovatelka podnikd podla zdkona
¢.39/2015 Z. z. opoistovnictve aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, sucastou poistnych podmienok nie je zodpovednost’ za nahradu
nemajetkove] ujmy a tato nie je zohl'adnend ani vo vypocte poistného. Zavermi krajského

sudu sa tak bezdovodne zasahuje do riadneho podnikania stazovatel’ky.

I1.

Postudenie veci tistavnym sudom

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud okrem iného rozhoduje o staznostiach
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhldsena sposobom ustanovenym zédkonom.
Kazdi takato staznost tustavny sud predbezne prerokuje podla § 56 ods. 1 zadkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,»zakon o Ustavnom sude®), ktory sa podl'a jeho § 246 ods. 1 pouzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavom stide mdze Ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Za zjavne
neopodstatnenti Gstavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy mozno podla ustdlenej judikatury
povazovat takll Ustavnl staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (z posledného obdobia napr. I. US 391/2019, 1. US 403/2019,
I. US 418/2019 s podetnymi odkazmi na predchadzajucu judikatiru).

6. Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze najvy$s$i sid neposudil ako odnatie

moZnosti konat’ pred suidom postup sudov nizSich stupnov, ktoré jej nedorucili podanie



zalovan¢ho v 1. rade, ale ho len oboznamili na pojedndvani 20. januara 2011. V tejto
suvislosti Gstavny sud pripomina judikatiru samotného najvysSieho sudu, podla ktorej
podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP nie je splnena v pripade, ze sa
ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred suidom pre €ast’ konania do takej miery, Ze u€astnik
nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti
rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (judikat R 39/1993). Tieto zavery
vo svojej judikatire akceptoval aj ustavny sud (porov. v tomto zmysle napr. uznesenia
sp. zn. II. US 869/2015, 1I. US 7/2018). Z udajov samotnej stazovatel’ky je zjavné, Ze fiou
tvrdend vada sa mala vyskytnat' v januari 2011 (!), pricom okresny std rozhodol vo veci
rozsudkom z 5. februara 2014 a krajsky sud o odvolani stazovatel'ky rozhodol rozsudkom
z 30. jula 2015. Aj keby teda bola pravda, Ze nedorucenie vyjadrenia zalovaného v 1. rade
(teda ucastnika vystupujuceho na tej istej strane konania ako st'azovatel’ka) bol nespravny
postup sudu, stazovatel’ka mala dostatok moznosti uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
tak pred sudom prvého stupiia, ako aj pred odvolacim sudom. Ustavny sad preto nepovaZuje
zaver najvysSieho sidu o tom, Ze tym nebola stazovatel’ke odiatd moznost' konat' pred

sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP, za neodovodneny alebo arbitrarny.

7. Stazovatel’ka d’alej namietala arbitrarnost’ rozsudkov okresného stdu a krajského
sudu a v nadvdznosti na to aj uznesenia najvysSieho sudu, ked’ tento mal prave kvoli tejto
arbitrarnosti uznat’ jej dovolanie za pripustné podla § 237 pism. f) OSP tak, ako to vylozil
vo svojej judikatare (R 2/2016). Je teda zrejmé, ze zaver o poruSeni prav stazovatelky
odmietnutim jej dovolania je zavisly na tom, ¢i sa budu za arbitrarne povaZovat’ rozsudky
okresného sudu a krajského sudu. Oproti nazoru stazovatelky vSak ustavny sud tieto
rozsudky za arbitrarne nepovazuje. Je pravdou, ze v ¢ase podania uUstavnej st'aznosti
existovali r6zne nazory na vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti a na to, ¢i poistovatel zodpoveda aj za naroky, ktoré je povinny
uspokojit’ jeho poisteny z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ktord vznikla obetiam
dopravnej nehody zidsahom do ich osobnostnych prav podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zédkonnika. Medzicasom vSak zaver, Ze eurokonformny vyklad citovaného ustanovenia,
zohladiiujuci rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 24. oktoébra 2013 vo veci C-22/12,

nemozno povazovat’ za arbitrarny, sa stal pevnou sucastou rozhodovacej praxe ustavného



sudu (porov. najmi nalez sp. zn. II. US 695/2017, ktorym bol zruseny aj stazovatelkou
citovany rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 301/2012, ale tieZ uznesenia sp. zn.

L. US 474/2016 alebo L. US 310/2019).

8. Na zaklade uvedeného tak ustavny sud uzatvara, ze rozsudok krajského sudu,
ktory z uvedeného pradvneho ndzoru takisto vychadza, nemozno povazovat za arbitrarny,
atak je zjavne bezdovodna namietka stazovatelky, Ze by jeho arbitrarnostou doslo
k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.
V dosledku toho potom nemozno povazovat’ za arbitrarne ani uznesenie najvyssSieho sudu,
ktoré samo nepovazovalo tento rozsudok za arbitrarny. V stilade s tym je potom vylucené aj
to, aby aplikéaciou takto vylozeného § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti doslo k zdsahu do prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1 listiny. Povinnost’ poskytovat’ poistné plnenie posSkodenym
(osobam dotknutym zasahom) vyplyva stazovatel’ke zo zdkona a ztoho, Ze Skodcom
(povodcom zasahu) je osoba, ktora je poistend z poistnej zmluvy, ktora stazovatel’ka riadne
uzavrela. Stazovatel’ka pritom ani netvrdila, Ze by v prerokiivanej veci nebola
poistovatel’kou zalovaného v 1. rade. To, Ze stazovatelka pri uzavreti poistnej zmluvy
nepredpokladala, Ze bude musiet’ uspokojovat’ aj ndroky na ndhradu nemajetkovej ujmy,
teda Ze nepredpokladala taky vyklad ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti, nemoze znamenat, Ze jej povinnost’ platit’ bude predstavovat’ neopravneny
zasah do prava vlastnit’ majetok v zmysle citovanych ustanoveni ustavy a listiny. Konecne,
ustavny sud nevidi ani Ziaden sOvis medzi napadnutymi rozhodnutiami a pravom
stazovatel’ky podnikat’ v zmysle €¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny, ktoré podla
judikatary zahfiia prdvo vykonu hospodarskej cinnosti podla svojho uvéazenia (porov.
I1. US 70/97, PL. US 7/96 ¢&i PL. US 37/99). Stazovatel’ke sa tymito rozhodnutiami nebrani
podnikat v fiou zvolenom odvetvi poistenia ani sa nimi nebrani prisposobit’ svoje
podnikanie novym podmienkam, ktoré podla stazovatelky vznikli prijatim uvedeného

vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti.



9. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak Gstavny sud ustavnl staznost’ staZzovatel'ky
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom side odmietol v celom rozsahu ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



